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RESUMO

A revolucdo possibilitada pela Web 2.0 trouxe com ela pressées por mudancas no cenario
da comunicacdo e no monitoramento e avaliagdo de sua efetividade. Realizamos uma
revisao exploratéria no Repositério Portcom (1994 a 2020) e na Revista Intercom (2003
a2020), seguindo para uma analise de um corpus de trabalhos apresentados nos Encontros
dos Grupos de Pesquisa da Intercom (2001 a 2019). Por meio da pesquisa avan¢ada, nas
trés bases de dados, foi possivel identificar os trabalhos com referéncias as palavras-
chave: mensuracdo, métricas, avaliacao, indicadores e impacto. O objetivo foi identificar
como os estudos avaliativos vem sendo incorporados pelo campo das Ciéncias da
Comunicacéo, em especial nas Ultimas duas décadas. O levantamento indica um ndmero
reduzido de trabalhos que tratam do tema avaliagdo, sobretudo, quando o assunto é a
comunicacdo de Ciéncia e Tecnologia.

PALAVRAS-CHAVE: Comunicacdo Publica de Ciéncia e Tecnologia; mensuracao;
avaliagéo; indicadores; impacto.

Introducéo

As mudangas na forma como comunicamos a ciéncia e tecnologia, sobretudo no
ambiente online, exige novos modelos de avaliacdo e uma compreensdo de como os dados
de tempo real, advindos de reacdes e interacdes de diferentes publicos, podem ser usadas.
Passados 40 anos da publicacdo do Relatério MacBride — ‘Um Mundo e Muitas Vozes’,
publicado pela Organizacdo das Nagfes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura
(Unesco), em 1980, fica o questionamento se seus principios foram alcangados. O
documento marcou uma nova visao critica da comunicacao, passando a trata-la em sua
dimensao historica (MATTELART, 2005; GOES, 2010). Entre os pontos de desequilibrio
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apontados e, ainda contemporaneos, Melo (2008) relembra as desigualdades tecnoldgicas,
os desequilibrios informativos e as barreiras de acesso ao conhecimento.

De todas as possibilidades de interpretacdo do Relatorio MacBride, vamos aqui
ressaltar os principios relacionados ao “direito de todos os povos para participar de
intercambios de informacdo, baseando-se na igualdade, justica e beneficios mutuos e,
respeito aos direitos da coletividade, assim como de grupos étnicos e sociais, para que
possam ter acesso as fontes de informacdo e participar ativamente dos fluxos de
comunica¢do” (UNESCO, 1983). Mas como tem sido esse fluxo de informagdo e
comunicagdo no campo da Ciéncia e Tecnologia? Esses principios descritos no Relatorio
MacBride estdo sendo atingidos?

Nesse sentido, nossa proposta se diferencia por lancar luz sobre a Comunicagao
Plblica da Ciéncia e Tecnologia* (CPCT) pela perspectiva das métricas de avaliacio,
mais especificamente, pela forma como sdo avaliadas as acdes no ambito da relacdo
ciéncia e sociedade. Para tanto, como primeiro passo dessa ampla pesquisa, procedemos
um resgate dos trabalhos apresentados nas ultimas duas décadas, no &mbito dos encontros
nacionais dos nucleos/grupos de pesquisa que integram a Sociedade Brasileira de Estudos
Interdisciplinares da Comunicagdo (Intercom). Entendemos que essa memoria se
confunde com a propria evolucao dos estudos em comunicacao no Brasil, podendo revelar
os temas que tém despertado o interesse, as brechas na agenda de pesquisa, bem como
entendimento dessas escolhas.

O estudo exploratério objetiva reunir evidéncias para a hipétese aqui levantada: a
necessidade de estudos que ajudem o campo da CPCT a se profissionalizar, em especial
no caminho de identificar indicadores de avaliacdo e acompanhamento de seu
desempenho. Afinal, se ndo avaliamos as ac¢des realizadas, como podemos saber se 0
processo comunicativo esta sendo eficaz? Como saber se a comunicacdo de C&T esta
alcancando o publico-alvo desejado? Sem monitoramento e avaliacdo ndo podemos
identificar se 0 acesso as fontes de informacdo e a participacdo ativa nos fluxos de
comunicagdo, como previsto no Relatério MacBride, ainda pode ser uma utopia ou se

desviamos do caminho almejado.

Teorias da Comunicacédo e Modelos de Avaliacdo

4 Campo de estudos que insere atividades e pesquisas relacionadas a divulgacao cientifica (Bucchi e
Trench, 2008), termo mais comumente utilizado no Brasil (Barata et al, 2018).
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Em 1948, artigo seminal de Harold Lasswell sugeriu uma Teoria da Comunicagéo
mais compreensivel ao descrever a “Estrutura e Fungdo da Comunicacao na Sociedade”.
Embora embasada nas premissas do modelo de comunicagdo de Shannon (1948) (fonte,
transmissor, canal, receptor e destinatario de uma mensagem), a teoria de Lassvell, ao
mesmo tempo em que era mais humanizada, também revelava a complexidade de sua
analise. Em sintese, para aléem da técnica da transmissdo de informacdo, trazia os
seguintes elementos: “Quem” (guia do ato comunicativo), “Diz o qué” (analise de
conteudo), “Por qual canal” (analise dos meios), “A quem” (analise da audiéncia) e “Com
qual efeito” (andlise dos efeitos).

Desde entdo, muitos estudos se ocuparam da complexidade do processo
comunicativo, em diferentes areas do conhecimento, abordagens e objetivos. Processos
de globalizacdo e novas tecnologias da informacdo tém conduzido a revisdo de teorias,
ao aprimoramento de metodologias e ao questionamento de seus principios (BUENO,
2005; CASTELLS, 2003). No ambiente digital, as alteracdes na forma de comunicar séo
ainda mais evidentes, sugerindo a necessidades de estudos sobre seus efeitos e obstaculos
(BARATA et al, 2018; GASCOIGNE; METCALFE, 2001), assim como a emergéncia de
novas abordagens de avaliacdo de impacto das publicacdes difundidas por midias sociais
(BUCCHI, 2013; BORNMANN, 2014; MACNAMARA, 2017; 2018).

Toda essa mudanca de canais e praticas de comunicacdo publica de C&T,
sobretudo no ambiente online, passou a exigir novos modelos de avaliacdo e uma
compreensdo dessa variedade de métricas. Essa transformacéo indica oportunidades, mas
também desafios, como indica Macnamara (2017). “Muitos anseiam por um simples livro
de instrucdes ou um guia. No entanto, é duvidoso que isso seja possivel em um campo téo
diverso e complexo quanto a comunica¢do humanal” (p. 15).

O fato é que, em plena pandemia do novo Corona Virus e em meio a ecossistemas
de desinformagéo (SILVA, GITAHY, BALDASSA, 2020), a Ciéncia e Tecnologia tém
sua importancia valorizada, a0 mesmo tempo em que novos esfor¢os para seu
monitoramento sdo exigidos. Especificamente no contexto da CPCT, ha demanda por
indicadores de avaliacio e monitoramento de suas acdes. Orgdos financiadores ou
formuladores de politicas carecem, cada vez mais, de métricas, indicadores e padrdes de
avaliacdo do alcance da pesquisa cientifica, assim como cientistas e comunicadores
necessitam de modelos eficazes de acompanhamento para que 0 processo comunicativo

seja avaliado no que tange ao seu alcance e engajamento (BUCCHI, 2013).
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Embora tenha havido crescente esforco para comunicar e para que haja uma
compreensdo publica da ciéncia (LEWENSTEIN, 2003; CASTELFRANCHI; POLINO,
2012; MASSARANI; MOREIRA, 2005; 2016; BUCCHI; TRENCH, 2008), ainda nao
desenvolvemos uma clara compreensédo de como medir e acompanhar essa complexa
relacdo entre ciéncia e sociedade. Falamos, pois, da “Comunicacao Cientifica 2.0”, em
que os fluxos tradicionais dessa relagdo sofreram relevante disruptura. O processo que
era mediado, filtrado por canais especificos, verticalizado e sequencial, passa a conviver
com uma nova realidade de comunicacdo direta, realizada por novos atores, de forma
horizontal, simultéanea e ndo linear. Novas tecnologias e formas de comunicar C&T sdo
disponibilizadas, sobretudo no ambiente online, por instituicbes de pesquisa, jornalistas
cientificos, movimentos ativistas ou pelos préprios pesquisadores. Nesse contexto
dindmico, o processo comunicativo tradicional (discussdo especializada/exposicdo
didatica/popularizacao) é colocado em discussdo (BUCCHI, 2013) e suas tendéncias

sugerem novos estudos.

Avaliacdo da Comunicacdo Publica de C&T

O paradigma vigente de avaliacdo da producdo cientifica e tecnoldgica esta
alicercado em métricas cléassicas de avaliagdo, quase sempre no nivel do artigo, revisado
por pares, e em periddicos cientificos com diferentes fatores de impacto, geralmente
medido pelo ndmero de citacdes (PRIEM, GROTH, TARABORELLI, 2012). Quanto
mais presente em dada elite académica, mais valorizada se torna uma pesquisa, 0
pesquisador ou o grupo de sua autoria. E esse 0 modelo de avaliacio de impacto da
producdo cientifica praticado, embora suas fragilidades e discrepancias favorecam
discussOes tedricas permanentes para sua revisdo (PIWOWAR, 2013; PRIEM et al., 2010;
PRIEM; GROTH; TARABORELLI, 2012).

No contexto desses questionamentos, novos indicadores sdo criados para garantir
uma avaliacdo ampla do alcance e impacto das novas formas de comunicagéo de C&T
realizadas em todo o mundo, especificamente no ambiente online (ARAUJO et al., 2015;
NASCIMENTO; ODDONE, 2015). Assim, as novas ferramentas de comunicagdo
cientifica, bem como as multiplas possibilidades de interacéo se apresentam como campo
complexo de investigacdo, reforcando a necessidade de estudos com o fim de verificar

onde e como se ddo as novas confluéncias (TORRES et al., 2013).
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Parte do esforgo de ampliar as métricas de avaliacdo cientifica focaliza o processo
de comunicacdo entre ciéncia e sociedade (GOUVEIA, 2016). E cada vez mais
necessario conhecer o alcance dos resultados de uma pesquisa e as formas como
diferentes atores interage com ela (ALPERIN, GOMEZ, HAUSTEIN, 2019; PULIDO et
al., 2018). Mas, como prevé Gouveia (2016), converter as formas de interagdo do publico
com a apreensdo de seus significados exige uma analise cuidadosa dos indicadores e dos
resultados, compreendendo melhor os novos fluxos e a relagdo entre os atores
(GOUVEIA, 2016; ARAUJO; VALENTIM, 2019).

O fato é que ndo se devem subestimar o0s obstaculos dessa relacdo em um novo
fluxo de “comunicagdo cientifica 2.0” (BUCCHI, 2013), sendo necessario compreender
essa interface digital e os efeitos das métricas alternativas como proposta para essa
avaliacdo. E preciso ampla investigacdo para se compreender como mencdes em blogs,
namero de tweets ou de pessoas que salvam trabalhos em gerenciadores de referéncia
podem ser consideradas medidas validas da disseminacdo e apropriacdo de resultados
cientificos (TORRES et al., 2013). Ou seja, apesar de as Tecnologias de Comunicacéo e
Informacéo (TICs) servirem para aproximar esses dois mundos, a relacdo é ainda pouco
compreendida (ALPERIN, GOMEZ, HAUSTEIN, 2019; PULIDO et. al., 2018).

A complexidade dessa relacdo também decorre da transposicdo da linguagem
cientifica para a linguagem acessivel ao publico néo cientifico, quase sempre cercada de
desafios e da necessidade de aprimoramentos (MOREIRA, MASSARANI, 2005;
BUENO, 2005; BUCCHI E TRENCH, 2008, CASTELFRANCHI, POLINO, 2012;
MARCONDES, 2018). Bucchi (2013) é enfatico sobre a necessidade dessa compreensao:

“Desenvolver e tornar acessiveis indicadores para esta area pode
contribuir para que as iniciativas em prol da comunicagdo da ciéncia
facam parte da rotina das organizagdes de ensino e pesquisa, e para que
a comunica¢do cientifica supere a fase em que “vale tudo” por uma
questdo de comunicar a ciéncia, ou seja, de uma fase em que é feita de
gualquer forma, para uma fase em que a qualidade seja a principal
preocupacao para todas as partes envolvidas” (BUCCHI, 2013, p. 905).

No contexto brasileiro, na auséncia de um framework logico para se avaliar o
alcance da CPCT, em que poucas informacfes acerca das estratégias de divulgacao e
popularizacdo estdo disponibilizadas, justificam-se o0s estudos para uma melhor

caracterizacdo e avaliagao dessas agdes. Nesse sentido, seguimos as ideias de Macnamara
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(2017), quando reforca que a avaliagdo ndo deve ser uma atividade opcional na
comunicacdo publica e, especialmente, em CPCT (NERESINI; PELLEGRINI, 2008).

Nesse sentido, a proposta deste trabalho é identificar como a tematica avaliacéo
tem sido incorporada em diferentes grupos de pesquisa, como o tema vem sendo abordado
e quais consideracdes podemos tirar dessas escolhas.

Escolhas metodoldgicas

Para o resgate das publicacdes, realizamos uma busca exploratéria no Portcom —
Portal de Livre Acesso a Producdo em Ciéncias da Comunicacdo — repositorio
institucional que disponibiliza informacdes sobre a producdo cientifica e a memdria da
Intercom. Cumprindo ao objetivo de ser fonte de consulta fundamental, o repositorio
reline até a data da pesquisa (outubro de 2020) 21780 trabalhos em eventos, 107 livros,
1020 capitulos de livros, 127 e-books, seis videos e uma enciclopédia. N&do havendo a
possibilidade de indicagdo de tempo na busca avangada, foram considerados os trabalhos
disponiveis no periodo desde 1994 até a data de coleta dos dados (outubro 2020).

Por meio da pesquisa avancada, procedemos a busca manual por palavras-chave
que fazem referéncia ao campo de pesquisa em avaliagdo, entre elas: mensuracéo,
métricas, avaliacdo, indicador (es) e impacto (s). Optamos por desconsiderar o termo
‘resultado’ por ser amplamente utilizado em artigos no sentido de apresentagdo de
resultados de pesquisa, e ndo no sentido de avaliacdo de resultados de dada acdo
comunicativa. Também procedemos a interacéo desses termos com outros de pertinéncia
para o presente estudo, por meio do operador boleano “e”, entre eles: mensuragdo e
ciéncia; mensuracdo e ciéncia e tecnologia; avaliacdo e ciéncia; avaliacdo e ciéncia e
tecnologia; indicadores e ciéncia, indicadores e ciéncia e tecnologia; impacto e ciéncia;
impacto e ciéncia e tecnologia.

Tomamos, assim, o conceito de medi¢do como ato de "tomar medidas”, a exemplo
da coleta e analise de dados em relacdo a um objeto, processo ou condigdo em particular
e, a avaliagdo, como um processo que envolve um julgamento sobre o valor ou o
significado de algo, ou seja, a interpretacdo da medicdo, que também é informada pelo
contexto. Também optamos por resgatar trabalhos que tragam o termo “indicador (es)”,
utilizados nessa pesquisa como ferramentas que permitem a obtencdo de informacoes
sobre dada realidade, podendo ser um dado individual ou um agregado de informagoes
(MUELLER, 2013). Seguimos também Siche et al. (2007), que expressam indicador
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como um parametro selecionado para se refletir sobre as condigdes do sistema em anélise,
e Abreu (2018), que aponta os indicadores como medidas-sintese que contém informacéo
sobre determinadas ac¢des ou atributos, possibilitando um julgamento, avaliacéo.

Quanto a escolha do termo “impacto”, resgatamos os pontos colocados por
Bauman e Nutbeam (2014), como a necessidade de a avaliacdo envolver o rastreamento
sistematico para identificar e acompanhar se 0s objetivos da intervencéo (no nosso caso,
a comunicacdo) estariam sendo alcancados. Como reforcam Castro et al. (2016), a
aplicacdo de uma avaliacdo de impacto ndo é uma tarefa facil, particularmente quando se
refere a efeitos que na maioria das vezes ndo sdo observaveis. Assim, para acompanhar
resultados e impactos torna-se necessario seguir as rotas de cada efeito ao longo do tempo
e tracar novos efeitos desencadeados por ele. Nesse emaranhado de causalidade e efeitos,
a avaliacdo é ainda mais dificil quando lidamos com impactos tangiveis e intangiveis.

Depois de realizada a busca no repositério Portcom, para aprofundamento da
andlise, selecionamos os trabalhos apresentados, no periodo de 2001 a 2019, nos
encontros dos nucleos de pesquisa em comunicagdo, evento realizado no ambito do
Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicacdo. Selecionamos trés grupos de
pesquisa, em diferentes divisGes tematicas®, por entender que os estudos avaliativos
perpassam pelas suas interrelacBes: Relacdes Publicas e Comunicagdo Organizacional;
Comunicagcdo, Divulgacdo Cientifica, Saide e Meio Ambiente® e Politicas e Estratégicas
de Comunicacdo’. Justifica-se a escolha desses grupos por terem em suas ementas 0s
objetivos que tangenciam as atividades de comunicagdo organizacional, comunicagédo
publica de ciéncia e tecnologia e politicas publicas de comunicacdo. Nos trés casos,
percebe-se a pertinéncia de estudos avaliativos, como forma de mensurar e/ou qualificar
0S processos comunicacionais empreendidos.

Vale destacar que ao longo do periodo avaliado esses grupos passaram por
modificagfes em seus nomes, tendo sido preservado o sentido original que motivaram a

sua escolha. Os ndcleos de estudos da Intercom comecgaram a constituir-se em 1990,

® Divisdo Temdtica 3 - Relagdes Publicas e Comunicagdo Organizacional; Divisdo Tematica 6 - Interfaces
Comunicacionais e Divisdo Tematica 8 - Estudos Interdisciplinares da Comunicacao.

® Desde 2001 o nucleo de pesquisa se chamava Comunicagdo Cientifica e Ambiental, até 2007, quando
deixa de englobar o termo ambiental e, em 2009, o Nucleo representado pela sigla NO9 (Comunicagao
Cientifica) passa para a divisao tematica Interfaces Comunicacionais na GP — Comunicacéo, Ciéncia, Meio
Ambiente e Sociedade, como é até o momento (2020).

7 Criado em 1991, sob a denominag&o Politicas de Comunicacéo, entre 2000 e 2002, passa a denominar-se
Politicas e Economia da Comunicagédo, agregando o antigo GT Economia das Comunicac¢es. Em 2006,
passa a ser nomeado GP Politicas e Estratégicas de Comunicacdo, como é até o0 momento (2020).
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passando, no ano seguinte, a ter um carater permanente, divididos em conjuntos
monotematicos, dedicados as grandes areas gque integram o campo da Comunicacao
(BRITTES, 2013). Os eventos também passaram por alterac6es, tendo sido mantida a
ideia inicial de avaliar os encontros dos nucleos de pesquisa em comunicagdo, que em
2008 passou a ser chamado Nepecom e, a partir de 2010, Encontro dos Grupos de
Pesquisa e Ndcleos de Pesquisa da Intercom.

Além dos grupos selecionados, visando a um olhar mais abrangente, foi feita a
pesquisa das palavras-chaves (semelhantes aos grupos) por meio da busca geral do
Congresso, incluindo os eventos satélites e 0s demais grupos de pesquisa que compdem
a Intercom. H& uma ressalva importante referente ao periodo analisado, j& que esse
levantamento geral, apenas complementar, sé foi possivel no periodo de 2008 a 2016.
Ainda, os mesmos termos de buscas foram utilizados para resgatar trabalhos apresentados
na Revista Brasileira de Ciéncias da Comunicacéo - Intercom-RBCC - publicagéo editada
pela Intercom. Até 2015 a revista era bianual, passando a quadrienal com uma média de
30 artigos por volume/ano. Por meio do sistema de busca, foi realizado o resgate dos
trabalhos publicados no periodo de 2003 a 2020.

A metodologia englobou pesquisas bibliografica, documental e de conteido. N&do
ha, pois, o interesse de generalizar os achados deste estudo, mas evidenciar certos
mecanismos e representacdes que contribuam para a compreensdo dos sentidos que
orientam praticas especificas da pesquisa em comunicacdo. Como define Brito (2016),
seria como colocar luz sobre certa dimenséo da realidade social, ndo havendo o interesse

em generaliza¢do dos fendmenos, mas sim identificar expressoes de sua especificidade.

Resultados e discusséo

A analise dos trabalhos disponiveis no repositorio Portcom revela que sdo poucos
os estudos que tratam especificamente do monitoramento e da avaliacdo de atividades de
comunicag¢do publica e, ainda em menor numero, a comunicacdo de C&T. Muitos
trabalhos que fazem alusdo aos termos identificados (mensuracéo, avaliagdo, indicadores
e impacto) trazem referéncias ao objeto pesquisado, sendo em nimero reduzido 0s que se
referem ao processo comunicativo ou ao uso de canais e plataformas.

Dos 21780 trabalhos em eventos disponiveis no Portcom, 270 trazem o termo
‘avaliagdo’ em seu resumo, 79 em seu titulo e, em apenas 27, o termo configura entre as

palavras-chave. Quando adicionamos o termo Ciéncia e Tecnologia ao termo avaliacao,
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por meio de operador boleano “e”, na busca em resumos, temos a ocorréncia de cinco
trabalhos e, quando adicionamos apenas o termo ‘ciéncia’, esse nimero sobe para 27.
Quando buscamos esses termos juntos no titulo ou palavras-chaves, ndo encontramos
nenhuma ocorréncia.

Especificamente no titulo dos trabalhos, tivemos 0s seguintes registros para o0s
termos: mensuracao (8), indicador (es) (9), impacto (s) (96). Quando a busca é feita nos
resumos, esses registros passam para: mensuracao (37), indicador (es) (71), impacto (s)
(432). Mas quando a busca é feita pelos termos conjuntos “avaliagdo” + “impacto”, esse
namero cai para oito trabalhos. Ainda desses, dois se referem a avaliagdo do impacto
ambiental. Quando a busca é feita nos resumos, com a juncao dos termos especificos:
mensuracao + ciéncia + tecnologia ou indicadores + ciéncia + tecnologia, ndo registramos
nenhum trabalho apresentado. Todavia, vale destacar que estamos falando apenas de
contagem do termo, sem haver, nesse momento, uma indicacdo qualitativa de sua
pertinéncia.

Os mesmos termos de busca foram utilizados para resgatar trabalhos apresentados
na Revista Intercom/RBCC (2003 a 2020). Nesse periddico, a busca do termo avaliacao
direcionou para 11 artigos, porém, nem um deles com referéncia no titulo, oito deles no
resumo e trés no corpo do texto. Foram encontrados seis trabalhos com o termo “indicador
(es)”, sendo que apenas um traz referéncia em seu titulo. Desses, destacam-se 0s trabalhos
de Delarbre (2010) acerca da concentracdo dos meios de comunicacdo como um
obstaculo a pluralidade e de Linares (2016) sobre o acesso e participacdo cidadd, temas
afetos aos principios do Relatorio MacBride. A busca do termo “impacto” na revista
Intercom/RBCC resultou em 17 ocorréncias, somando-se mais oito trabalhos quando o
termo € usado no plural “impactos”. Desses registros, trés tiveram referéncia aos termos

no titulo do trabalho.

Referéncias nos grupos de pesquisa

Para uma visdo mais abrangente dos temas estudados, fizemos a busca pelos
termos selecionados considerando trés grupos de pesquisa, escolhidos pela pertinéncia do
assunto. No periodo de 2001 a 2019, identificamos um total de 37 trabalhos que trazem
referéncias aos termos avaliados: mensuragdo (7), avaliacdo (15), indicadores (1) e
impacto (14). Esses termos foram encontrados tanto nos titulos, quando palavras-chave e

resumos, como pode ser visto no grafico 01.
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Grafico 01 — Trabalhos apresentados nos encontros dos grupos de pesquisa — Intercom, de 2001 a 2019,
com a somatdria dos grupos: RelagBes Plblicas e Comunicagdo Organizacional (NP.05); Comunicacéo,

Divulgacao Cientifica, Saide e Meio Ambiente (NP.09) e Politicas e Estratégicas de Comunicacao (NP.10).

Assim como ja observado nas demais buscas no repositorio Portcom e na revista
Intercom, confirma-se o reduzido numero de trabalhos que indicam referéncia a estudos
avaliativos, embora possa haver esta intencdo em estudos que ndo utilizam estas palavras-
chave. O uso de indicadores, considerado elemento fundamental para o processo
avaliativo esta indicado em apenas um trabalho no periodo e nos grupos em analise.
Embora a avaliagdo e impacto representem, juntos, 29 registros, a analise do contetido
desses trabalhos nem sempre fazem aluséo ao estudo de avaliacdo de resultados e/ou

impactos do processo comunicativo.
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Gréfico 02 — Numero de trabalhos apresentados, com referéncias aos quatro termos de busca, no periodo

2001 a 2019, separados por grupos.

Como observado no gréfico 02, verifica-se a existéncia de um maior nimero de

trabalhos no grupo Relagdes Publicas e Comunicacdo Organizacional (NP.05), com 18
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trabalhos apresentados; seguido pelo grupo Politicas e Estratégicas de Comunicacao
(NP.10), com 13 trabalhos e, Comunicacdo, Divulgacdo Cientifica, Saide e Meio
Ambiente (NP.09), com seis trabalhos. Confirma-se, por esta analise exploratdria, que o
tema Divulgacdo Cientifica, que envolve a relacdo ciéncia e sociedade, é um tema pouco
explorado no que tange a avaliacdo do processo comunicativo, o que demandaria uma
atencdo maior dos pesquisadores. Percebe-se, ainda que de forma satil, uma maior
atencdo para a avaliacdo quando relativa a comunicacdo organizacional e a relacdo com
os diferentes pablicos. Nota-se que o tema tem sido pouco explorado no ambito dos
estudos que envolvem as politicas e estratégias de comunicacdo, sinalizando que ha
espaco para novos estudos, sobretudo, pela temética estar sendo demandada por 6rgéos
publicos de forma geral e, de fomento, em especifico.

Especificamente sobre o grupo que integra a comunicacdo cientifica, ndo houve
nenhum trabalho com referéncia aos termos mensuracdo e indicadores, havendo trés
indicativos para trabalhos de avaliacdo e trés sobre impacto. No entanto, assim como nas
demais analises, entre eles estdo estudos que envolvem o impacto ambiental e impacto
das novas tecnologias, sem estar se referindo, de forma direta, a0 monitoramento e
avaliacdo do processo comunicativo.

Em busca mais ampla, extrapolando os grupos analisados, encontramos algumas
referéncias a estudos em outros eventos sob a égide da Intercom, lembrando que 0s termos
ndo sdo exclusivos dos temas tratados pelos grupos que analisamos. Trata-se apenas de
um recorte de pesquisa, indica uma tendéncia e busca iluminar os préximos passos do
campo. Entre os achados desta busca, referéncias como Nunes (2014), que apresenta
dados de uma pesquisa desenvolvida em quatro universidades galchas, tendo identificado
necessidades de melhoria na construcdo e avaliacdo de politicas de comunicacdo e
relacionamento. Carniello (2014) também apresentou uma proposta metodologica de
avaliacdo de comunicagdo governamental digital, incluindo a proposi¢ao de parametros
organizados em diferentes dimensdes. Oliveira e Casaroli (2011) enfatizam que a
avaliacdo da comunicacdo organizacional é timidamente abordada pela literatura
brasileira da area, realidade que vem sofrendo transformagGes nos ultimos anos, com o
crescimento do nimero de estudos sobre o tema, 0 que demonstra uma demanda que exige
cuidados, seja no ambito profissional, seja no académico. Henriques et al. (2010) abordam
a avaliacdo organizacional com a proposicdo de um modelo analitico que enfoca o

desempenho em relacionamentos com a imprensa.
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Considerac0es finais

Embora tenha sido uma andlise exploratoria, com limitacdes nos sistemas de
busca, é possivel observar que existem poucos trabalhos que tratam do tema avaliacdo
quando o assunto € a comunicacgdo de Ciéncia e Tecnologia. Dos trés grupos analisados,
o grupo Comunicacéo, Divulgacgdo Cientifica, Saude e Meio Ambiente é o que apresenta
0 menor numero de trabalhos. Assim, confirmamos a hipotese de que ha a necessidade de
estudos que ajudem o campo da CPCT a se profissionalizar, em especial no caminho de
identificar indicadores de avaliacdo e acompanhamento de seu desempenho. Voltamos as
consideracdes iniciais, reforcando que a auséncia de um modelo analitico e conceitual
para a avaliacdo das atividades afeta tanto a evolucdo do campo académico, como a sua
pratica.

Portanto, reforcamos o questionamento: qual o caminho para medirmos e
avaliarmos a comunicacgdo de C&T com a sociedade? Afinal, estamos prontos para medir
e avaliar a comunicacao cientifica 2.0? O campo das Ciéncias da Comunicacdo precisa
estar atento para esta necessidade, ampliando as linhas de estudo que incorporem a etapa
da avaliacdo do processo avaliativo. Sem que haja um modelo discutido e validado,
continuaremos com as fragilidades na relacéo ciéncia e sociedade, sem embasamento em
padrdes e indicadores para a avaliacdo de sua efetividade.

Diante de um crescente ataque as instituicdes de C&T e em meio aos ecossistemas
de desinformacdo devemos voltar a Teoria de Lasswell, refletindo sobre o processo
comunicativo de forma mais abrangente. Mais do que nunca, precisamos identificar
“quem”, “diz o qué&”, “por qual canal”, “a quem” e, sobretudo, “com qual efeito”. Sem
esse monitoramento sistematico e com dimensdes analiticas bem definidas, nunca
saberemos se estamos no caminho certo. E, voltando ao Relatério MacBride (UNESCO,
1983), sem um modelo de avaliagdo da comunicagéo publica, apenas teremos suposic¢oes
e hipoteses sobre o alcance de diferentes publicos, a democracia dos acessos e a
participacao efetiva nos fluxos de comunicacgdo. Para saber o desempenho das atividades
de comunicacdo, em especial aqui destacada a comunicacdo cientifica, precisamos

ampliar os estudos que tratam de mensuracao, avaliacdo, indicadores e impacto.
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