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Resumo

O debate sobre 0s organismos transgénicos recebeu atencdo crescente por parte da imprensa
brasileira durante a década de 1990. Neste estudo foi feita uma andlise de contelido das
matérias publicadas sobre o tema em cinco jornais ao longo ce dois periodos de dois anos.
1994/1995 e 1999/2000. A cobertura foi andisada por meio dos frames que orientaram a
construgdo das noticias. No periodo inicial, sobressairam 0s aspectos mais técnicos do
debate, que perderam importancia mais tarde, quando os aspectos normativos emergem
como os mais freqlientes, e os econdmicos e politicos adquirem importancia crescente. Os
frames tém relagd com as fontes mas citadas em cada periodo: primeiro, cientidas,
depois, fontes oficiais, a indistria, ONGs. As fontes foram escolhidas pelos jorndistas, mas
também contribuiram paramoldar o debate, tal como elefoi gpresentado ao publico.
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Introducdo

A controvérsga publica sobre os organismos transgénicos no Brasl se iniciou em
meados da década de 1990 e no find dea foi amplamente coberta pela imprensa
Principdmente depois que, em 1998, a ComissBo Técnica Naciond de Biosseguranca
(CTNBI0), liberou a introducdo comercid de cinco variedades de soja resistentes ao
herbicida RoundUp, da empresa transnaciond de biotecnologia Monsanto. Uma <érie de
batalhas juridicas passou a ser travada, opondo os interesses dos ambientalistas, liderados
pelo Greenpeace, e dos consumidores, representados, sobretudo, pelo Idec, aos da Uniéo e
da Monsanto. A maioria das autoridades governamentais se dinhou com a defesa da
comercidizacdo e do cultivo de tranggénicos no pais, mas, com base no principio da

precaucao, aguns juizes lograram sustar 0 processo por cerca de seis anos.
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Hoje, quando uma nova Le de Biosseguranca foi sancionada, o debate parece
encerrado, mas as ligdes que dele podem ser extraidas sobre a cobertura de ciéncia e
tecnologia (C&T), particularmente sobre controversias em que C&T s véem implicadas,
ndo perdem relevancia Os recentes desenvolvimentos de campos de pesguisa e aplicacéo
como as hiotecnologias e as nanotecnologias apontam para um futuro permeado de
discussbes em que os destinos da ciéncia, da tecnologia e da sociedade estardo imbricados e
em disputa.

A tdevisio e o radio sfo os veiculos de massa que no Brasl d@ingem a audiéncia
mais ampla, mas a penetragdo da C&T em seus contelidos quotidianos € baixa. Assm, € a
imprensa que conditui a mas ampla interface do publico gerd com a ciéncia e a
tecnologia. Deve-se esperar, portanto, que a compreensdo — Ou a nao-compreensdo — de
seus frutos e desdobramentos que o discurso publico sobre um tema deixa transparecer sgja,
em certa medida, forjada a partir dos elementos que a midia impressa coloca em pauta e
circulacdo. A maneira como assuntos de C&T sfo tratados pelos jornais di&ios tende a
influenciar (mas nd determinar) 0 ponto de vista que seus leitores formam ou a posicéo
gue assumem frente as questdes. Por isso, a divulgacdo da ciéncia para o publico gera por
meio da imprensa € condderada uma forma de apropriacdo socid do(s) discurso(s)
cientifico(s). No lugar de condituir uma reformulacdo do(s) discurso(s) proprio(s) da
ciéncia, representa um discurso a parte, que se aticula com o campo cientifico % mais que
uma smples reformulagcéo de linguagem ou uma traducéo (BELDA, 2003:21; ZAMBONI,
2001: xvii-xviii). De acordo com BAUER et d. (2001:6), a midia de massa congtitui um
férum importante da esfera publica nas sociedades modernas.

Socidlogos e estudiosos da comunicagdo que investigam a condrucdo socid das
noticias tém procurado decrever os fatores que influenciam a sdecdo, a moldagem e a
goresentacdo de matérias pela midia As noticias sBo consideradas produtos culturais que
refleélem o que os jorndistas, em seu codigo patilhado de vaores, consideram
“dgnificativo”, e também a forma como se organiza socidmente a aividade que exercem.
O que se torna noticia é definido pelas partes interessadas, ndo decorrendo de nenhuma
caracteristica ou propriedade inerente a um evento ou informacd (CONRAD, 1997). De
acordo com TUCHMAN (1978:46), “a noticiabilidade € um fenbmeno negociado, mais do
que uma aplicacdo de critérios independentemente forjados para os eventos que se tornam



noticid’. S8 os jorndistas que fazem de uma ocorréncia um evento noticidvel e de um
evento noticiavel uma matéria, “sdecionando 0 que reaar, locdizando e citando
comentarios de especidistas e organizando e apresentando noticias, organizagBes de midia
fornecem uma parte importante do discurso publico” (CONRAD, 1997:141).

A fim de processr e reaar rotindramente grande quantidede de informagoes,
jorndistas desenvolvem frames, “padrbes persistentes de cognicdo, interpretacéo e
apresentacéo, de sdecdo, de énfase e exclusio peos quais manipuladores de simbolos
organizam o discurso, sga ee visud, sga ee verbd” (GITLIN, 1980:7 apud CONRAD,
1997). Frames também sf0 definidos como “idéias organizadoras centras paa a
representac0 seletiva de certos aspectos’ nas matérias e “para a acentuacdo de algumas
informagbes em detrimento de outras’. Formam o arcabougo da construcdo de noticias e
conferem-lhes contexto e sgnificado (CONRAD, 1997:141), representam os fios-de-prumo
que orientardo a abordagem do desdobramento dos eventos, sugerindo qual € a “esséncid’
da questdo. Uma espécie de inécia faz com que, uma vez formados dificilmente se
modifiquem, mesmo com o empenho de grupos de interesse ou politicos em dterar-lhes a
perspectiva (NISBET et a., 2003).

Repdrteres e editores gustam seus frames de acordo com uma <érie de fatores.
compreensdo do tema, ideologia, edtilo, projeto e misséo editorid; e, anda, segundo o
tempo, 0 egpaco, a posshilidade ou nd0 de pesquisa, 0 desempenho na entrevista
Escrevendo sobre C&T, como ocorre com outros assuntos, o que serd enfatizado nédo
depende gpenas de um vaor intrinseco do objeto, evento ou fendbmeno, mas também se faz
pelo discurso dos sujeitos que constroem as naticias. Por meio dos frames, certos pontos de
vida sfo excluidos do discurso publico, deixando de influenciar, na arena mididtica, a
forma como os problemas séo definidos, gpresentados e compreendidos.

Um tema complexo € passivel de abordagem por diversos frames, sobretudo quando
s trata de um assunto que nasce cientifico, ou “tecnocientifico”, mas tem desdobramentos
nas outras esferas da sociedade. No caso dos organismos transgénicos, a énfase sugerida
por um frame pode ressAtar faios cientificos — descobertas, aprimoramentos técnicos,
novos produtos. Ou tratar dos riscos ambientais associados a aplicacéo da tecnologia, em
pequena, média ou grande escala; 0s riscos para a salide humana, adentrando o terreno da

regulacdo ou da ética. Outras abordagens possiveis, em relacdo a qualquer aplicacéo



tecnologica, recaem sobre suas implicagfes (sociais, politicas e econdmicas). Pesquisas
redlizadas no Brasl tém buscado, com abordagens digtintas, compreender a forma como se
gpresentam as noticias sobre transgénicos na midia, principamente na impressa % jornais e
revistas (BELDA, 2003; MASSARANI, 2001; BUENO, 1999). Nenhum deles, porém,
procurou andisar os frames desenvolvidos como parte do processo de construcdo de

matérias sobre 0s organismos transgéni cos, objetivo do presente estudo.

Corpus da pesquisa

Esta pesquisa foi redlizada com base na andise de todas as noticias encontradas nos
centros de documentacdo e/ou homepages dos jornais O Globo (OGL), Jornal do Brasil
(JB), Gazeta Mercantil (GZM), O Estado de SPaulo (OESP) e Folha de SPaulo (FSP)
tratando de organismos transgénicos em dois momentos. 1994/1995 e 1999/2000. Foram
incluidas todas as segOes dos jornais e selecionadas as matérias que tinham como padavras
chave: engenharia genética, DNA recombinante, transgénicos, transgénico, transgénica,
geneticamente modificadog/alterados, OGMs. Optou-se por um recorte tempora e amplo
devido a suspeita de que qualquer amosira estreita poderia acarretar grandes distorgdes nos

resultados e conclusdes do estudo. Foram analisadas 2340 matérias (v. tabelal).

A anadlise de contetido

A andise da qudidade da informacdo veiculada pela imprensa brasileira sobre os
organismos transgénicos foi redizada por meio de uma andise de contelido de cardter
eminentemente  quditativo, utilizada sob  uma perspectiva comparativa  Embora
tradicionamente usada na andise de dados quantitativos, nada impede, a principio, que a
andise de contelido sga usada para investigar eventos quditativos (MEDEIROS, 2004).
Por outro lado, um evento quditativo comporta, a principio, mensuragbes por variaves
Quantitativas e qualitetivas.

Vaiaveis quditaives, por sua naureza, implican uma perda de precisio da
medida, 0 que ndo implica necessariamente a perda de acurécia (PEREIRA, 1999:53). Peo
contrario: a perda de precisdo pode ser bem-vinda, levando a uma melhor representacdo do
evento. O edabdecimento de categorias nominais coloca fendmenos quditativos ao
acance do método. Usando variavels categoricas, 0 pesquisador busca uma categorizacgo



das manifestagbes do evento em estudo que sga a melhor representacéo do rea (PEREIRA,
1999:52). O pesquisador assume “incertezas de medidas’ na docagdo de uma observacdo
em cada uma e na relacdo que se estabelece entre as categorias. Mas o fato de “ sustentar-se
em premissas de juizo subjetivo do investigador ndo € uma idiossncrasia da mensuracéo
qualitativa’, e Sm uma caracteristica da "mensuracéo em gerd” (PEREIRA, 1999:84).

Se renunciar a imprecissto e a inceteza pode impedir que hga "quaquer
reconhecimento do evento”, € mehor lidar com das Paa tanto, recomenda-se: o
estabelecimento de premissas para as medidas, a garantia de que os recursos adequados
sgam empregados na redizacdo dessas medidas e, por Ultimo, um perfeito conhecimento
do objeto de estudo, a fim de que a estratégia de medida aplicada no estudo produza, de
fato, amelhor representacéo de sua manifestacéo rea (PEREIRA, 1999:53).

Osframes

Os frames e sub-frames das matérias foram definidos, identificados e agrupados em
categorias nominals tals como seguem:
1. Cientifico
Avancgo tecnocientifico: matérias que anunciam inovagdes obtidas em produtos, técnicas
OU Processos.
Tecnocientifico: relativo a tecnociéncia sem que a noticia estgla, como € o caso do “avanco
(tecno)cientifico”, numa inovagdo técnica ou tecnologica ou descoberta ou cujo foco reca
sobre processos, mecanismos, técnicas e produtos que incidem sobre as possibilidades de
lucro, expansdo ou sobrevivéncia de uma empresa ou produto biotecnol 6gico no mercado.
Tecnocientifico-normativo: relaivo a pesquisas, relatorios e declaragbes de cientistas ou
autoridades que, em gerd, questionam as bases cientificas sobre as quais se sustenta a
legidacdo ou a regulamentacdo do platio e da comercidizacdo dos organismos
transgénicos.
Politico-tecnocientifico: referente a decisdes quanto a investimentos privados ou publicos
em pesguisa e desenvolvimento da biotecnologia ou das ciéncias bésicas a €larelacionadas.
Sécio-tecnocientifico: diz respeito a interfaces da ciéncia com a sociedade, debates,
enquétes, pesquisas e seminarios aos quais 0 publico gera é convidado a participar.

Pesquisas de opinido pulblica, a repercussdo e as reagbes do publico & normas em



discussdo, manifestacbes de temores quanto aos transgénicos e discussdes abertas ao
publico promovidas por entidades como a Food and Drug Adminigratiion (FDA, agéncia
reguladora de dimentos e remédios dos EUA), o Minigéio de Ciéncia e Tecnologia e

fundacgbes (p. ex., a Konrad Adenauer) se encaixam nessa categoria.

2. Normativo

Normativo: rddivo a aplicacéo de leis, normas e regulamentos que concernem a pesquisa,
a0 desenvolvimento ou a comercidizacdo dos organismaos transgénicos.

Normativo-politico: refere-se a convengdes e acordos internacionais, disputas judiciais em
que atores politicos (autoridades governamentais, deputados, vereadores, ambientalistas,
representantes  dos consumidores) se  viram envolvidos, decisdes, declaragbes de
autoridades quanto ao rumo da regulacdo dos transgénicos no pais ou em outros lugares do
mundo; regulamentagbes e negociagbes comercias em nivel internaciond, como as
redizadas pela Organizacdo Mundid do Comércio; disputas comerciais entre paises ou
blocos (p.ex., EUA x Unido Européa); ou, ainda, as sucessvas tentativas de regulacéo no
Bresl.

Normativo-econdmico: rdaivo a gplicacdo de les €ou normas nacionas ou
internacionals de biosseguranca, bioética e pesquisa cientifica que incidem sobre a
comercidizacdo do produtos fabricados pela indlstria agrobiotecnoldgica, como acontece
com pedidos de patentes e avdiacdo, por exemplo, da porcentagem de transgenia dos gréos
contidos numa carga de navio.

3. Econémico

Econdmico: referente aos desdobramentos econdmicos, dados sobre a comerciadizacéo dos
transgénicos no mundo ou no Brasl; previsdes de safra, problemas de abastecimento do
mercado; perdas ou ganhos de produtividade, reducdo/aumento de custos para 0s
agricultores; lucros ou preuizos das empresas;, oscilagbes nos mercados de acles e nas
bolsas de valores.

Politico-econdmico: referente a fusdes, aquisces e divisies de empresas biotecnol dgicas,
parcerias estabelecidas com indtitutos de pesquisa ou universdades, edtratégias econdmicas

subjacentes a ou decorrentes de posices tomadas por governos em relacdo aos



transgénicos, investimento das empresas em certas linhas de pesquisa ou produto. A énfase
da matéria (quando ndo toda €ld) é dada a aposta que se faz.

4. Politico

Politico: Reativo a agdes de cidadéos, entidades, especidlistas e autoridades que atuam
defendendo, criticando ou smplesmente questionando declaragOes e atitudes de cientistas e
decisdes governamentals em quaquer nivel (federd, estadud, municipd). Algumas se
dedicam especificamente a questdes ligadas a0 “ meio-ambiente’.

5. Cultural
Cultural: referente a filmes, livros e outras formas de manifestac@o criativa do homem. Ha
escritores, cineastas, companhias de testro etc. que ndo deixaram de se ocupar das mutagOes

por que passa a sociedade contemporanea, compreendendo a ciéncia como parte disso.

6. Outros

Referente a matérias que ndo se encaixaam em nenhuma das outras categorias, por
conterem vé&ias categorias numa SO, ou porque a abordagem da ciéncia ou dos
transgénicos, tangencid, se deu em matérias que tratavam de assuntos que se drem para

outros tipos de construgao.

Resultados e Discussao

Em 1994, o frame cientifico foi 0 mais freqlente em todos os jornais. O Globo
condtitui uma excegdo ¥4 o cientifico foi o Unico observado. Dentre os sub-frames, merece
destaque 0 avanco tecnocientifico. Outros sub-frames relevantes foram o tecnocientifico
(OGL, GZM e FSP), o tecnocientifico-ético (JB), o tecnocientifico-normativo (OESP e
FSP) e o palitico-tecnocientifico (OESP). Em ordem crescente, a GZM, o JB ea FSP
fizeram abordagens dos transgénicos por mas frames e sub-frames que OGL e OESP.
Deve-se observar que o frame normativo ja se faz notar no notici&rio, aparecendo com
freqliéncia expressva em quatro jornais, e mostrard, a0 longo dos anos andisados,
importancia crescente. Cientistas  independentes  (vinculados a universdades, inditutos e
centros de pexquisa) figuraram como as fontes mais citadas, seguidos das fontes dficias e

de representantes da indistria (v. tabela |1, em anexo).



Em 1995, o frame cientifico continuou sendo mais freqliente. Em OGL, novamente,
e em OESP, foi 0 Unico observado. O normativo se mogirou relativamente expressvo nos
outros trés jornais. O econdmico assume relevancia na cobertura redizada pea GZM, um
jorna voltado a economia e aos negdcios, e o politico no JB. O JB e a FSP, como em 1994,
merecem destaque pela diversdade de frames e subframes usados. Em OGL, JB e FSP, o
avanco tecnocientifico se manteve como o sub-frame mais frequente. Em GZM e OESP, foi
o tecnocientifico. Outros sub-frames dignos de nota normativo-politico 0B, GZM e FSP),
politico-econdbmico (GZM). Cientistas independentes foram as fontes mais citadas, exceto
em OESP e GZM, nos quais representantes da indidtria (a maioria € cientista, mas néo é
independente) predominaram (v. tabeallll) .

No ano de 1999, o debate travado na imprensa brasileira, em consonancia com o
cen&io naciond e internaciond em torno dos transgénicos, se intensficou. Comparando
dois periodos, 1992-1996 e 1997-1999, Bauer et al. (2001:35) consideraram dois episodios
de exportaco de soja RR pela Monsanto, no outono de 1996, e o anincio do nascimento da
ovelha Dolly em fevereiro de 1997 como fatos que “mudaram a paissgem smbdlica da
biotecnologia na Europa € no mundo”. No Brasl, 0 debate sobre os transgénicos mudou
depois que passou a ser problema naciona, com a liberagdo da comercidizaco da soja RR
em 1998.

Nesse contexto, a FSP € o Unico veiculo que manteve o frame cientifico como o
mais freqiente. Nos outros veiculos, o frame normativo passou a predominar sobre 0s
outros, com destagque para o0 subframe normaivo-poalitico, o mais freqlente em todos os
jornais. A GZM condtitui uma excegdo porque nela o frame econdmico dedoca o cientifico
para o terceiro lugar, enquanto em OGL, JB e OESP cabe a0 cientifico 0 segundo lugar em
freqiéncia. Outros sub-frames relevantes foram normativo-econdmico, politico, politico-
econdmico, tecnocientifico-ético e tecnocientifico-normativo. A FSP foi o veiculo que
abordou o tema por um nimero maior de frames e subframes, seguida de OESP, GZM/JB e
OGL. E na GZM que os cientistas aingiram a mais baixa freqiiéncia deste ano: 9,84%. O
debate se politizou mais nos jornais do Rio, nos quais o frame palitico aingiu freqliéncias
maores que 10%, e a ONGs (bem como aividas em ged) contribuiram

comparativamente mais para moldar o debate. As fontes oficiais tiveram a fregiéncia



relativa mas dta em OGL, JB e OESP. Somente na FSP cientidas figuraram entre as
fontes mais citadas no noticiario (v. tabela IV).

Em 2000, OESP sucumbiu, por assm dizer, & politizacdo do debate. Em GZM os
transgénicos foram @ordados por meio do maior niUmero de frames (6) e subframes (14),
superando FSP (respectivamente 6 e 13), OESP (5 e 13), OGL e JB. Nos jornais cariocas,
os cientistas foran dedocados para a quata posicéo. Fontes oficias, ONGs ou
ambientalistas e represantantes da indUstria, em OGL, e fontes oficiails, ONGs e politicos
em JB foram mais citados ras maérias. Em OESP e na FSP, os cientistas foram as fontes
mais citadas. Mas, mesmo neste caso, em 2000 se observa uma grande reducdo da
proporcao de cientistas entre as fontes (v. tabela V).

Pode-se notar que o frame cientifico, sobre o qua se constroem matérias que
buscam explicar 0 que sfo 0s organismos transgénicos — como eles sdo produzidos, quais
sd0 os fundamentos técnicos em discusso, quais as aplicagdes e as implicagbes do uso de
transgénicos — perdeu importancia no debate, considerando-se os dois momentos
andisados neste estudo. Juntamente com os cientistas, que somente na FSP e em OESP
foram as fontes mais citadas. O sub-frame normativo-politico predominou em todos os
jornas, mas ha outros que também merecem destaquel avango tecnocientifico, politico-
econdmico,  politico,  econdmico,  normativo-econdmico,  socio-tecnocientifico e
tecnocientifico.

Nos frames s conjugaram temas, fontes, bem como opinides, percepcles,
interpretagbes e distorces, vieses e omissdes na cobertura dos organismos transgénicos
pela imprensa brasileira ao longo de dois periodos de dois anos: 1994/1995 e 1999/2000. A
comparacdo entre 0os dois momentos da controvérsia sobre os transgénicos na imprensa
brasileira revela modificages relevantes na cobertura ao longo dos quatro anos analisados.
Em 1994 e 1995 foram publicadas relaivamente poucas matérias e prevaleceram 0s eixaos
cientificos do debate, a0 passo que, em 1999 e 2000, o debae foi congruido
predominantemente sobre os eixos normativo e econdmico. Com o aumento da fregliéncia,
diversficaramse as abordagens pelas quais o0s temas rdativos aos transgénicos foram
gpresentados ao grande publico, principdmente em OGL, OESP e GZM, uma vez que FSP

e JB tiveram coberturas mais diversificadas desde os anos inicias.



As principais fontes do debate, consderado como um todo, foram cientistas
independentes, representantes da indistria e funcion&ios de 0rgéos como a Embrapa ou o
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA). Em 1999 e 2000, outros atores
Se tornaram expressivos, como as organizagdes ndo-governamentais e os politicos,
passando a contribuir mais fortemente para moldar o debate. Nos dois veiculos cariocas, as
ONGs rivdizaram com as fontes oficias ou as superaram na freqliéncia de citagbes nas
matérias. Os dados obtidos estdo em consondncia com os de outros estudos recentemente
redlizados no Brasil e em outros paises sobre a cobertura de controvérsias baseadas na
ciéncia e da biotecnologia pdamidia

Nos Estados Unidos, constatouse a predominancia, em gerd, como fontes desse
tipo de matéria, autoridades governamentais, representantes da indigtria e cientistas. Assm,
pode-se dizer que 0 desenvolvimento industria eecondmico da tecnologia tem araido mais
a atencdo da midia, “e a cobertura tem sdo historicamente positiva, enfatizando frames de
progresso cientifico e prospeccdo econdmica’ (NISBET et d. 2003). Exceges a esse
padrdo se notam em momentos de “crisg’, como 0 que se seguiu a clonagem da ovelha
Dolly ou a0 estudo sobre a ingestéo de pdlen de milho transgénico por borboletas monarca,
quando fontes como rdigiosos, defensores do interesse publico e ambientalistas recebem
maior cobertura.

NISBET e d. (2003) observaram mudangas na cobertura das céulas-tronco a
medida que 0 assunto saiu da esfera técnica para se tornar uma discussdo politica depois de
1998, quando a obtencdo delas a partir de embrides entrou em questdo. A possibilidade de
utilizacd de embrides descartados em clinicas de reproducdo assitida para obter as
“cdulas que se tornaram ‘pilulas” fez com que vadores moras e &icos ingressassem,
juntamente com novos aores, no debate travado na midia. BELDA (2003:55), por sua vez,
verificou em O Estado de SPaulo e na Folha de SPaulo, entre 1999 e 2000, diferengas
entre os dominios de atividade a que pertenciam as fontes de cada veiculo. Na FSP, as do
campo cientifico foram as mais citadas, enquanto em OESP ficaram atrés, em nimero de
citagbes, das fontes de mercado e politica BUENO (1999), analisando a cobertura dos
transgénicos por seis jornais brasileiros em 1999, identificou entidades ambientdistas e de
defesa do consumidor; executivos das empresas fabricantes e, sobretudo, os governos como

as principais fontes. A presenca de “técnicos e pesquisadores’ para a repercusséo de



questbes foi consderada discreta. O foco técnico também foi menos relevante do que o
politico ou econdmico, e, de modo gerd, a cobertura privilegiou as vozes favoraveis en
detrimento das contrarias aos transgénicos.

Neste estudo, a0 predominio de cientisas como fontes em 1994 e 1995,
correspondeu uma cobertura centrada nos aspectos mais técnicos do debate. No segundo
momento, juntamente com a emergéncia de fontes oficias, representantes da indistria e
ONGs, as matérias foram congruidas com outros frames O dedocamento da discussio
para os frames normativo e econdmico foi acompanhado pela redugcdo da freqliéncia de
ctacdo de cientitas como fontes de matérias. Outros atores ganharam importancia
crescente. Constatarse que, na cobertura de temas de C&T, as fontes parecem de fato
contribuir de forma decisva para moldar o noticiario. No entanto, deve-se atentar para o
fao de que as fontes consultadas resultam de uma sdecéo redizada por repdrteres e
editores dos jornais. Assim, fazse necess&io reconhecer um papel ativo dos jorndistas na
congrucdo da polémica sobre os organismos transgénicos, td como foi gpresentada aos
leitores brasileiros. Os resultados sugerem uma relacdo entre frames e fontes, anda que
essa relacdo ndo sga direta mais de um tipo de fonte participa de cada frame, bem como
diferentes frames contam com a participacdo de fontes do mesmo tipo (MEDEIROS, 2004).
A sdecdo das fontes giuda a moldar os eixos sobre 0s quais as noticias sdo construidas.

A divulgacdo de pesquisas cientificas relacionadas aos transgénicos foi se tornando
menos freqliente, até praticamente desgparecer em 2003. Até mesmo as editorias de Ciéncia
parecem ter se afastado do tema, deixando a discussio gparentemente insolUvel para outras.
Economia / Dinheiro, Politica, Brasil. O afastamento do debate do eixo cientifico ndo se d§,
porém, sem prguizos. E a ciéncia ndo esgote a discussio sobre as biotecnologias, deve-se
reconhecer que sews fundamentos se encontram na pesquisa cientifica. Trata-se de técnicas
e produtos da ciéncia sendo postos em questéo, e os cientistas devem ter algo a dizer sobre
0 aswunto. Cientitas ndo S0, nesse caso, Snonimo de hidlogos moleculares apenas.
Ecdlogos, fidologigtas animais e vegeas, bioquimicos, toxicologistas, microbiologistas e
muitos outros profissonais da pesquisa sfo habilitados a contribuir com avaiagbes e
argumentos baseados em estudos cientificos. Ecologos, por exemplo, foram citados em
raras ocasi0es, mas poderiam ter esclarecido sobre 0s riscos que os transgénicos infligem ao

ambiente com base em estudos de cardéter basico ou aplicado. Muitos dos bidlogos



moleculares indstem em negar quaquer risco; muitos aividas e organizaches néo-
governamentals indsgem em imputar-lhes a responsabilidade pelo fim do mundo, que
edtaria proximo. Essas posicBes contrérias se cristalizaram na cobertura como extremidades
incomunicéveis, a ponto de dificultar aformacdo de uma base comum de entendimento.

A noticiabilidade dos transgénicos se arelou ao Sgno da polémica, conforme ainda
s pode condtatar no noticiaio, 0o que parece confirmar outra tendéncia gerd da
apresentacdo de informacdes pela midia, que tende a dedicar mais aengdo a questdes que
podem ser dramatizades. E a dramatizacdo confere énfase a crises, conflitos, tendem a
atribuir pouca importancia a andlises ou interpretacbes em profundidade, que colocariam a
informacdo numa perspectiva mais ampla que o ambito da mera noticia (NISBET « 4d.,
2003:43). Em 2003/2004, a cobertura atingiu um novo pico no volume de matérias. Nunca,
antes, a discussdo sobre os transgénicos se afastou tanto de seus fundamentos cientificos, o
que acarreta 0 beneficio do debate explicito das implicages sociais, politicas e econbmicas
da aplicacd de uma tecnologia, mas também o maeficio da desconsderacdo da base a
partir da qua a controvérsa s erige. Defensores e oponentes continuaram em  confronto
sem que os argumentos e os faos tenham sdo, em gerd, andisados, interpretados ou
criticados.

Com base na ldtura das matérias, dificlmente o cidadd médio adquiriu
informacles suficientes para entender 0 que esta em disputa nesse assunto candente. A
exposicdo condante dos transgénicos ndo impediu que, em 2003, uma pesquisa mostrasse
que 61% da populacdo brasileira nunca tinham ouvido faar deles. Esses resultados em nada
desmerecem o Brasil: nos Estados Unidos e na Europa o fendmeno se repete (GASKELL et
a., 2003). Mas, ab menos na Europa, esse desconhecimento ndo impediu a populacéo,
descrente das autoridades, desconfiada dos aimentos, devido aos problemas da dioxina e
do md da vaca louca, de interferir na conducdo do processo de regulamentagdo por suas
repectivas  autoridades nacionais e supranacionais (Unido Européa). A ressténcia,
supostamente desinformada, costuma ser desqudificada, e se faz sentir na escolha dos
consumidores e produz efeitos econdmicos.

Dada a importancia que as biotecnologias assumiram para a sociedade, fazse
necessaio reforcar a interface da ciéncia subjacente as agplicacbes tecnoldgicas com o

piblico gerd. Essa interface ndo se esgota na imprensa, e cetamente acancaria maior



poder de penetracdo sobre o publico caso fosse explorada em suas miitiplas possibilidades,
incdusve as que ROQUEPLO (1974) denomina ‘itinerarios diretos: Stuagcdes que se criam
em meio ao cotidiano das pessoas ¥ compras, transportes coletivos, lazer. Os resultados
obtidos neste trabalho sugerem que a cobertura de C&T, para melhorar, precisa de que os
jorndigas e suas fontess num esforgo conjunto, busquem explicar melhor a ciéncia
subjacente aos fatos e os principios subjacentes aos argumentos em discussio  numa

controvérsia.
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ANEXO

Tabelal — NUimero de matérias analisadas, por jorna e ano.

Jornal 1994 1995 1999 2000

OGL 8 5 59 87

JB 35 53 163 145

OESP 6 6 194 186

GZM A 14 200 250

FSP 63 76 293 463

Total 146 154 909 1131

Tabelall - Uso de frames, subframes e fontes na cobertura dos transgénicos em 1994.

Jornal NUmero de | Frames principais (%) NUmero de Sub-frames Fontes**

frames sub-frames principais* (% total de

(%) fontes)

O Globo 2 Cientifico (100) 4 AT (60) Cie (100)
T (40)

Jornal do 4 Cientifico (68,57) 10 AT (37,14) Cie (59,09)

Bragil Normativo (20) TE (17,14) Gov (20,45)

O Estado de 2 Cientifico (83,33) 4 PT (33,33) Cie (46,16)

S.Paulo Normativo (16,67) TN (33,33) Gov (23,08)

Gazeta 3 Cientifico (87,5) 9 AT (25) Cie (50

Mer cantil Normativo (9,37) T (25) Gov (18,75)

Ind (18,75)

Folha de 6 Cientifico (58,73) 14 AT (22,22) Cie (48,57)

S.Paulo Normativo (23,81) T (12,70) Gov (17,14)
TN (12,70) Ind (12,86)

* AT= avanco tecnocientifico; T= tecnocientifico; TE= tecnocientifico-ético; PT= politico-tecnocientifico; TN= tecnocientifico-

normativo.

** Cie= cientistas; Gov= fontes oficiais; Ind= representantes da industria.

Tabelalll - Uso de frames, subframes e fontes na cobertura dos transgénicos em 1995.

Jornal NuUmero de | Framesprincipais (%) Numero de Sub-frames Fontes**
frames sub-frames principais* (% total de
(%) fontes)
O Globo 1 Cientifico (100) 2 AT (60) Cie (100)
T (40)
Jornal do 6 Cientifico (54,73) 12 AT (30,19) Cie (41,67)
Brasil Normativo (16,98) NP (15,09) Ind (16,67)
Politico (13,21) Gov (13,33)
O Estado de 1 Cientifico (100) 3 T (50) Ind (55,56)
S.Paulo AT (33,33) Cie (33,33
Liv(11,11)
Gazeta 3 Cientifico (57,14) 4 T (35,71) Ind (42,86)
Mer cantil Econdmico (21,43) AT (21,43) Cie(21,43)
Normativo (21,43) PE (21,43) Merc (14,28)
NP (21,43)
Folha de 6 Cientifico (58,45) 13 AT (24,68) Cie (48)
S.Paulo Normativo (20,78) NP (19,48) Pol (16)
Ind (10)

* AT= avanco tecnocientifico; T= tecnocientifico; NP= normativo-politico; PE= politico-econémico.

**Cie= cientistas; Ind= representantes da industria; Liv= livros; Merc= representantes do mercado; Pol= politico.




Tabela |V - Uso de frames, subframes e fontes na cobertura dos transgénicos em 1999.

Jornal NuUmero de | Framesprincipais (%) Numero de Sub-frames Fontes
(n°de frames sub-frames principais (%)* | (% total de
matérias) fontes)**
O Globo 4 Normativo (42,37) 9 NP (27,12) Gov (26,92)
Cientifico (38,99) NE (15,25) Cie (23,08);
Politico (11,86) Ong (15,38)
Econdmico Ind (15,38)
Jornal do 5 Normativo (39,26) 13 NP (37,42); Gov (37)
Brasil Cientifico (26,37) P (15,95) Ong (16)
Econdmico (17,80) Ind (13,5)
Politico (15,95) Cie(12)
O Estado de 6 Normativo (40,21) 13 NP (29,90) Gov (34,34)
S.Paulo Cientifico (29,90) PE (11,86) Cie(21,21)
Econ6mico (17,01) Ind (12,12)
Gazeta 5 Normativo (45) 13 NP (37,5) Ind (27,27)
Mercantil Econdmico (32,5) PE (23,5) Gov (26,51)
Cientifico (19) Cie (9,84)
Folhade 6 Cientifico (52,56) 14 NP (23,21) Cie (45,32)
S.Paulo Normativo (25,94) TE (15,02) Gov (17,22)
T (14,67)

*NP= normativo-politico; NE= normativo-econémico; P= politico; PE= politico-econdmico; TE= tecnocientifico-ético; T=
tecnocientifico.
**Gov= fontes oficiais; Cie= cientistas; Ong= organizagdes ndo-governamentais e ativistas; Ind= representantes da industria.

Tabela V - Uso de frames, subframes e fontes na cobertura dos transgénicos em 2000.

Jornal NUmero de | Frames (%) Numero de Sub-frames Fontesmais
frames sub-frames principais (%)* | freqUentes
(% total de
fontes)**
O Globo 5 Normativo (37,94) 12 NP(35,63) Gov (26,32)
Cientifico (36,78) AT (13,79) Ong (24,56)
Ind (16,67)
Cie (15,79)
Jornal do 4 Normativo (45,52) 11 NP (43,45) Gov (21,78)
Brasil Cientifico (20) PE (16,55) Ong (20,79)
Econdmico (17,93) Pol (12,87)
Politico (16,55) Cie (11,88)
O Estado de 5 Normativo (41,40) 13 NP (30,11) Cie (26,59)
S.Paulo Cientifico (30,11) P (15,05) Gov (23,12)
Poalitico (15,05) NE (10,75) Ind (15,03)
Econdmico (12,90)
Gazeta 6 Normativo (50,40) 14 NP (35,20) Gov (25,82)
Mercantil Econdmico (32,40) E (16,80) Ind (21,52)
Cientifico (13,20) PE (15,60) Ong (9,22)
Folha de 6 Cientifico (46,83) 13 NP (22,10) Cie (28,84)
S.Paulo Normativo (25,82) ST (13,13) Gov (17,22)
Econdmico (11,16) AT (12,25) Ind (10,83)
T (10,07) Ong (9,17)

*NP= normativo-politico; AT= avanco tecnocientifico; PE= politico-econdmico; P=politico; NE=normativo-econdmico; E= econdmico;
ST= socio-tecnocientifico; T= tecnocientifico.

**Gov= fontes oficiais, Ong= organizagdes ndo-governamentais e ativistas; Ind= representantes da industria; Cie= cientistas; Pol=
politico.




